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国家 自 然科学基金评审会前网络投票的尝试与分析
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［摘 要 ］ 本文 对 国 家 自 然科 学基金植 物 学 和微 生 物 学 两个 学科试行评 审 会 前 网 络投 票 的 背景 、

思 路和 实施过程进行 了 介绍 ， 统计 并初 步分析 了 网 络投 票 的 结 果 ， 结 合征 求 的 专 家 意 见 ， 总 结 了 网

络投 票 的 优 点 和 不足 ， 为 进 一 步 提 高科 学 基 金评 审 的 效 率 和公 正 性提供 了 参 考 。

［关键词 ］ 国家 自 然科学基金 ；基金评审 ； 网络投票 ；尝试

经过多年的探索 ， 国 家 自 然科学 基金 已 经形成分组大小 、指标设定等 ） 、公正性 （ 回避 、信息保密 、计

了
一

套较为科学合理 的评审程序和体系 。 随着 国家票排序方式等 ）和可行性 （投票平台 、界面设计 、专家

对科学基金经费投 人的增加 ， 国 家 自 然科学基金 的时间等 ）三个方面考虑 ，制定了详细的 实施方案 。 基

资助规模不断扩 大 ， 而作为基金评审重要 环节之
一金委成立 了 由 委领 导及生命科 学部 、计划局 、 信 息

的学科评审会 的时间一直没有延长 。 近年来 国家对中心和相关部 门领导组成 的工作组 ，多次就实施方

会议经费和会议 时间逐步压缩 ，如何 在较短 的 时间案 、 网络支 持 、 界 面需求 、 投 票 表设计和 投票 结果

内高效地完成评审任务是摆在 国家 自 然科学基金委使用等问题进行协商 ，使方案逐 步完善 。 具体做法

员会 （简称
“

基金委
“

）面前的一个巨大 的挑战 。 学科如下 ：

评审会专家名单的公布 ， 给专家带来 了很大的压力 ， 1 ． 1 投票项 目 的分组

如何更加科学 民主地发挥专家集体决策的作用是亟植物学和微生物学都是宏观和微观领域并存的

待解决的重要 问题 。 针对上述情况 ，生命科学部于学科 ，研究方 向跨度 比较大 ，为 了使专家能够对所投

2 0 1 3 年底提出评审会前网络投票的想法 。 2 0 1 4 年 ，票 的项 目 相对熟悉 ， 另外参考学科评审组 近两年每

根据基金委委务会的统
一

安排 ，生命科学部一处在位专家审阅项 目 的数量 ， 即 在综合考虑研究 方向 的

植物学和微生物学两个学科试行 ，主要 目 的就是希相对接近与工作量相对合理 的基础上 ，将两 个学科

望通过增加专家的民 主决策过程进一步提高 同行评都各分为 4 组进行投票 ，具体如下 ：

议后项 目 推荐的 科学性 、
公正性和减少学科评审组微生物学 （

Ｃ 0 1
）

专家 的压力和工作量 。 评审会前投票 的定位是一轮组 1
： 微生物资源 、 分类 与 系 统发育 （ Ｃ 0 1 0 1 ） 和

投票 ，是学科评审会的一个组成部分 ， 不是对项 目 的环境徵生物学 （ Ｃ 0 1 0 5 ）

重新评审 ， 投票结果是学科评审会的重要参考 。组 2
： 微生物生理与生化 （ Ｃ 0 1 0 2 ） 、植物病 原细

1 网络投票的做法与 思路
（Ｃ 0 1 0 7 0 1

）和植物病毒学 （ Ｃ 0 1 0 8 0 1 ）

在充分考虑各类项 目 特点和征求学部意见 的基组 3 ：微生物遗传与育种 （Ｃ 0 1 0 3 ） 和微生物学研

础上 ，科学处决定选择面上项 目 开展 网络投票试点究的新技术与新方法 （Ｃ 0 1 0 4 ）

工作 。 为了做好投票工作 ，主要从投票 的合理性 （如组 4
： 病 原 细 菌 与 放 线 菌 生 物 学 （ Ｃ 0 1 0 6 ， 除
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Ｃ0 1 0 6 0 1 ） 、病 原真菌 学 （ Ｃ 0 1 0 7
， 除 Ｃ 0 1 0 7 0 1 ） 、 病毒表 2 植物学各组指标分配情况

学 （ Ｃ 0 1 0 8
， 除 Ｃ 0 1 0 8 0 1 ） 和 立 克 次 氏 体与 衣原体植物学 受理项 目 数 推荐数 指标数 整体资助率

（ Ｃ 0 1 0 9 ）组  1 1 3 0 5 3 3 4 2 6 ． 1 5 ％

植物学 （
Ｃ 0 2

）组  2 1 2 0 5 6 4 0 3 3 ． 3 3 ％

组 1
：植物结构生物学 （ Ｃ 0 2 0 1 ） 、植物生殖 生物组 3 1 7 4 6 0 4 6 2 6 ． 4 4 ％

学 （Ｃ 0 2 0 5 ） 、植物生长调节 物质 （ Ｃ 0 2 0 4 0 7 ） 、 植 物的组 4 1 3 2 4 8 3 7 2 8
．

0 3 ％

生长发育 （Ｃ 0 2 0 4 0 8 ）和植物学研究的 新技术新方法合计 5 5 6 2 1 7 1 5 7 2 8
￣ 2 4 ％

（Ｃ 0 2 0 7 ） 1
． 3 ．

2 设置分支 学科 的最低和最 高投票数

组 2
：植物 分类学 （ Ｃ 0 2 0 2 ） 和植物 进化 生物学为 了保证学科 的均衡发展和投票 的公正性 ， 此

（Ｃ 0 2 0 3 ）次投票专门设置了各个分支学科 （三级代码 ，如无三

组 3
： 植 物 生 理 学 （ Ｃ 0 2 0 4

， 除 Ｃ 0 2 0 4 0 7 和级代码则为二级代码 ） 的最低和最高投票数 ，过低和

Ｃ 0 2 0 4 0 8 ）过高都不能提交 ，另 外每个分支学科都保证为差额

组 4
：植物资源学 （ Ｃ 0 2 0 6 ）投票 。 投票数设置的思路是 ：

1 ） 最低投票数按照平

1 －
2 投票项 目 的遴选均资助率略低

一

点确定 ， 以保证每个学科都有
一定

参与 投 票 即 推 荐上学科评 审 会 的项 目 遴 选数量的项 目 获得资助 ；
2 ） 最高投票数按平均资助率

思路 ：高
一点确定 ， 以避免专家将机动指标集 中投 到某 一

（ 1 ） 项 目 遴 选总数控制 在面上 项 目 指标 数 的个分支学科 ； 3 ） 每个组都 留有几个机 动指标 ，可 以

1 3 0 ％ 以上 ，但尽量不超过 1 5 0 ％ ， 以 保证投 票有充投在任意分支学科 。

分选择余地又不至于太分散 ； 1
＞

4 高标准递选专家 ，严格执行回避政策

（ 2 ） 项 目 推荐主要依据 同 行评议 的结果 ， 适当投票专家选择 的合适与否 ， 直接关系 到投票结

关注非共识的创新性项 目 ；果的客观性 ，透选专家的基本思路■ 和标准如下 ：

（ 3 ） 重视交叉性强的项 目 ；（ 1 ） 根据每个组■ 的研 1究方
＂

向 邏选相应 的投票专

（ 4 ） 同等条件下 ，关注小单位的项 目 。家 ’ 专
？

家要 1有较高的专ｔ水■平＃有较宽 Ｗ贫ｌ ｉ只？ ，ｆｔ

根据上述条件 ，微生物学推荐 了
2 0 9 个项 目 ，推

一

线工作 、学风踏实 ’具有正教授或相 当职称 ：

荐率为 1 4 6 ％
；植物学遴选推荐 了 2 1 7 个项 目 ，推荐

⑵ 保证足够规模 的专 家数量 ’ 防 止投票结果

率为 1 3 8 ％ 。 每位专 家平 均喊《＿ 目 为 5 。 ＝
＾

1 3 位 ， 以保证个别专家回避某些项 目 后每个项 目 的

Ｖ投票专家不少于 1 1 位 。 最终两个学科都选择了5 2

1 － 3

＿位专家参与网络投票 ；

ｉｎ（ 3 ） 注 意 分 支 学 科 、 部 门 、 单位 和年 龄 段 的
以要为每组确定投票指标数 ， 高于指标数则投票结

果不能提交 。 指标分配 的原则是 ： （ ｉ ） 基本按 受理（ 4 ） 优先从学科评审组专 家库中 选择 ，再从学

项 目数分配 ； （ 2 ） 适 当考虑评审情况 ； （ 3 ） 对鼓励研利
？ 的专家库巾选择 ；

究的领域 （如分类学和资源学等 ）进行倾斜 。 各组具（ 5 ） 为了尽 可能减少专家 回避 的 项 目 数 ， 不选

体分配指标数和整体资助率见表 1 和表 2 。所在组本单位超过 5 项 （约 1 0 ％ ） 的专家 。

表 1 微生物学 各组指标分配情况为 了使投票更加客观和公平 ，此 次投票执行严

微生物学 受理项 目数 推荐数 指标数 整体资助率格 的回避政策 ’ 专家在 Ｓ票 时既要 回 避本 单位 串 请

＾


？

一＾

＾
的和有本单位人员 参加 的项 目 ，也要 回 避直系亲属

组 2 1 7 2 6 1 4 3 2 5
．

0州申 请或参加 的项 目＿的评审会投票只 是擔

，
 ｎ ／讨论时 回避 ，实质投票不回避 ） 。 为 了做好 回避直系

3 1 2 9 5 1 3 2 2 4
＇

8 1
°

亲属 的工作 ，信息中 心专门设置 了请专家 自 我 回避
ｍ 4Ｕ 4 4 8 3 3 2 2 ＇ 9 2°

直系 亲属 的弃权选项 。 专家回避后按
一定比例减少

—

————

以厲
投票指标数量 ，最终的投票结果不 以得票数排序 ，而

是按照 同意率排序 。
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1 ． 5 采取有 力措施 ， 确保 投票的公平公正和顺 利的通知
”

，对该项工作 的 目 的 和要求进行 了说明 ， 使

进行专家从思想上有充分的准备 ；

网络投票应该是一个专家独立思考 、 独立判断 （ 5 ） 为避免误导专家 ，在发给专家 的材 料中 不

的过程 ，为了使专家掌握全面的信息并不受干扰 ，我提供科学处对每个项 目 的意见 （避免倾向性 ， 网络投

们采取了 以下措施 ：票后批量编辑科学处意见 ）
；为避免专家过分依赖同

（ 1 ） 尽可能为专 家提供具有完整信息 的材料 ，行评议的结果 ， 专家投票界 面上 同
一

分支学科下的

包括申请书 、评审意见表 （同行评议的定性 和定量意项 目按编号排序 ，不按同行评议 的结果排序 ；在发给

见 ）和主持的项 目 等 ；专家 的通知中希望专家在投票时要特别关注创新性

（ 2 ） 提前告知每位专 家 ， 确认是否有 时间参 与和交叉性强的项 目 ，要支持和保护非共识项 目 。

投票 ； 1 ． 6 网络投票结果 的初步分析

（ 3 ） 缩短投票时间 （ 5 天 ，与评审会时间相当 ， 每此次网络投票共指派 了 1 0 4 位专家 ， 有 1 0 3 位

天看 1 0 份左右 ） 和与评审会的 间 隔时间 （
一周 ） ，提专家投票 ，

1 位专家 因 为客 观原 因 没有 完成投票 。

高信息保密系数 ；科学处对网络投票 的结果进行了 统计 （见表 3 和表

（ 4 ） 准备 和发送
“

关于试行评审会前 网 络投票 4 ） ，得到如下初步结论 ：

表 3 微生物学 网络投票结果

3 Ａ 2 Ａ 1 Ｂ 1Ａ 2Ｂ 3 Ｂ 2Ａ 1Ｃ 1 Ａ 1 Ｂ 1Ｃ 2Ｂ 1Ｃ其他芑 芡
同意比 例
项 目总数

1 0 0 ％1 8 1 3 1 5 2 1 0 0 0 4 9

9 0
—

1 0 0 ％ 6 1 3 8 1 2 2 0 0 3 2

8 0
—

9 0 ％ 0 5 8 1 1 3 0 0 1 8

7 0
—

8 0 ％ 0 1 3 0 1 1 0 0 6

6 0
—

7 0 ％ 0 1 8 5 6 6 0 0 2 6

5 0
—

6 0 ％ 0 0 2 5 3 7 3 0 2 0

4 0
—

5 0 ％ 0 0 1 3 6 2 1 0 1 3

3 0
—

4 0 ％ 0 0 6 6 0 1 0 1 0 2 3

2 0
—

3 0 ％ 0 0 2 2 1 2 0 0 7

1 0
—

2 0 ％ 0 0 0 2 0 2 4 0 8

0
—

1 0 ％ 0 0 0 3 0 2 2 0 7

总数 2 4 3 3 5 3 3 0 2 1 3 7 1 1 0 2 0 9

表 4 植物学 网络投票结果

3 Ａ 2Ａ 1 Ｂ 1 Ａ 2 Ｂ 3Ｂ 2 Ａ 1Ｃ 1Ａ 1 Ｂ 1 Ｃ 2 Ｂ 1Ｃ其他
同意 比例项 目总数

1 0 0 ％ 1 7 3 0 1 0 0 2 0 0 0 5 9

9 0
—

1 0 0 ％ 9 1 3 8 1 5 0 0 0 3 6

8 0
—

9 0 ％ 2 6 7 2 4 0 0 0 2 1

7 0
—

8 0 ％ 0 3 7 1 4 2 0 0 1 7

6 0
—

7 0 ％ 0 1 6 7 3 7 0 0 2 4

5 0
—

6 0 ％ 0 0 4 1 0 6 0 0 1 1

4 0
—

5 0 ％ 0 0 2 3 0 4 0 0 9

3 0
—

4 0 ％ 0 1 3 2 1 5 2 0 1 4

2 0
—

3 0 ％ 0 0 1 2 0 2 0 0 5

1 0
—

2 0 ％ 0 0 3 2 0 3 4 0 1 2

0
—

1 0 ％ 0 0 1 3 2 3 0 0 9

总数 2 8 5 4 5 2 2 42 1 3 2 6 0 2 1 7
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（ 1 ） 从网络投票结果看 ，专家 的意见相对集 中 ：

微生物学指标数 ／推荐数 ＝
6 8 ． 4 2 ％ ，介于投票同 意

Ｓ

率 2 ／ 3 以 上 比 例 （ 5 7
． 4 2 ％ ） 和 1 ／ 2 以 上 比 例学科评审会后 ， 科学处 分别对参与网 络投票的

（ 7 2
． 2 5 ％ ）之间 ；植物学指标数 ／推荐 数 ＝ 7 2

． 3 5 ％ ，专家和学科评审组专家征求了意见 。 参与网络投票

也介于 网络投票 同 意率 2 ／ 3 以 上 比例 （ 6 8 ． 6 6 ％ ） 和的 1 0 3 位专家有 1 0 1 人 回复 ， 其中 ， 8 4 人认为评审

1 ／ 2 以上 比例 （ 7 7
．

4 2 ％ ）之间 ；会前的 网络投票有必要 ，
1 人认为 网络投票 可以 试

（ 2 ） 网络投票的结果基本反 映了 同行评议结果行 ，完善后推广 ，
1 3 人认为没有必要 ，

3 人 未表态 。

的情况 ， 如 同行评议资助意见 为 3 Ａ 的项 目 在 网络所有回复的专家都对网络投票 的优缺点 阐述 了各 自

投票时的 同意率都在 8 0 ％ 以 上 ， 随着 资助 意见 由的看法和意见 ，也提出 了改进网络投票的一些建议 。

2 Ａ 1 Ｂ 到 1 Ａ 2 Ｂ 再到 3 Ｂ
， 出 现低 同意 率的 频率和 比两个学科评 审组都对 网络投票表示支持 ， 也分别就

例也相应增加 ， 但该结果又与同 行评议结果不完全其优缺点进行了讨论和总结 。 大家认为 网络投票具

一致 ，有一个较合理的分布 ， 如 2Ａ 1 Ｃ 和 1 Ａ 1 Ｂ 1 Ｃ 的有如下优点 ：

项 目 出 现分化 ， 既有同 意率高于 8 0 ％ 的项 目 ， 也有 （ 1 ） 网络投票可 以 提高学科评 审会的 效率 ， 缩

同意率低于 3 0 ％ 的项 目 。 从 网 络投票 比例看 ， 同意短会议时间 ， 降低会议成本 ；

率 1 0 0 ％的 项 目 中包含了 3 Ｂ 和 2Ａ 1 Ｃ 的项 目 ，而 同（ 2 ） 每位 网评专 家可 以 同时评 审更多 的项 目 ，

意率低于 3 0 ％的项 目 中也包含 1 Ａ 2 Ｂ 的项 目 。便于在同领域进行横 向 比较 ，有效避免了 不同 分支

学科 间的学科差异造成的评判偏差 ；

Ｊ（ 3 ） 多增加 了
一 个把关环节 ， 降低 了会议评审

投票结束后 ， 基金委主任 办公会讨论确定 网络专家遴选项 目 的 难度 ，使会议评审 的针对性 和精确

投票是学科评审会的组成部分 ， 结果可以 看作是学性更强 ，在
一定程度上也提高 了项 目遴选 的 客观性

科评审会的预投票 。 科学部 主任办公会讨论确定投和公平性 ；

票结果的使用原则是 ：（ 4 ） 实现了投票过程专家 的完全 回避 。

（ 1 ） 学科按照网络投票 的结果按序推荐建议资网络投票的不足主要有 两方面 ： 网络投票专 家

助项 目 ；收到的项 目数量较大 ， 其中个别涉及不太熟悉的领

（ 2 ） 赞成票 比例相同 而又难 以 做选择的 ， 交 由域无法与其他专家咨询讨论 ， 受
一

审专家 意见影 响

学科评审组讨论确定 ；较大 ；
如果全面实施网络投票 ， 由 于专家需求量大 ，

（ 3 ） 学科评审会上 ，对赞 成票达 到 2
／ 3 的 项 目涉及面广 ，信息的保密压力可能增大 。

不逐
一讨论 ，专家如有疑问可提 出讨论 ；另外 ，专家们也对今后 完善网 络投票提 出 了

一

（ 4 ） 第
一轮投票前 ， 只 重 点讨论赞 成票在 1 ／ 2些建议 ，如建议适 当增加分组数量 以减少 网投专 家

到 2 ／ 3 之间 的项 目 ；第二轮投票前可 以讨论所有的的工作量
，
每组专家数量可减少至 7

—

9 位 ；建议适

项 目 ；当延长网络投票时间 ； 会评投票系 统和 网投 系统需

（ 5 ） 对于创新性强的 非共识项 目 ， 学科和学科要整合完善 ，便于会评专家提高效率等 。

评审组 可 以 通 过小 额 探 索 项 目 的 形 式 进 行 推 荐＝
ｙＡ＿

？

ｒ 4
—ＨＩ ＇

ｄ

资助 。

按照上述原则 ， 学科评审组 只用 了大半天 的时作为一种尝试 ， 网 络投 票可 以为科学基金评审

间即完成了面上项 目 的会议评审工作 ， 比往年节省的程序完善和效率的 提高提供
一定 的参考 。 但是 ，

了 1 天多的时间 ， 而且从两个学科 的最终评审结果基金委的学科多且特点 不
一

， 要真正发挥 网络投票

看 ，网 络投票结果在学科评审会上的认可度很高 ， 按的作用 ，需要有更进
一步 的协调和统筹安排 ，在细节

网络投票结果建议资助 的项 目在两个学科都各 只有上要加以完善 ，使之更加符合基础研究 的规律 ，符合

1 项转为以小额探索项 目 的 形式进行资助 ，其他 项各个学科发展的规律 ，从而提高科学基金评审 的效

目 都得到 了学科评审组专家 的认可 。率和公正性 ，推动我国基础科学研究 的发展 。
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《中国科学基金 》作者须知

本刊常设栏 目 有 ： 学科进展 ；科学论坛 ； 成果简
一版不标注 ）

． 出 版地 ： 出版者 ， 年份 ， 页码 （如是译

介 ；基金纵横 ；资料信息等 。本 ，在书名后加译者姓名 ） 。

所有栏 目 的文章均须提供论 文题名 、作者和单（
2

） 期 刊论文 著者 ． 文章题 目 ． 刊物名称 ，

位 的英文信息 。
学科进展和科学论坛类 的文章正文年 ，

卷 （期 ） ：页码 ．

前需要 3 0 0 字以内 的 中 、英文摘要及关键词 ； 成果简（
3

） 论文集 著者． 文章题 目 ． 论文集 编者 （前

介类文章另请加个中英文的关键词 。加
“

见 ：

”

或
“

Ｉｎ
”

） ． 论文集 出 版地 ： 出版者 ， 出版 年 ，

来稿请 以电子邮件发 给本 刊 ， 力求 内容充实精页码．

炼 ，公式符号规范 。 稿件应附作者真实姓名 、工作单文章请勿一稿两投 ，本刊 自 收到稿件之 日 起 ，
2

位 、职务 、 通讯地 址 、 邮政 编 码 、 电 话和 电 子 邮件个月 内将处理结果通知作者 ，如逾期未给答 复 ，作者

地址 。可另行处理 ，但需通知本编辑部 。

参考文献采用顺序编码制 ， 附于文末 。 所有作期刊 网址 ： ｈｔ ｔｐ ： ／／ｐｕ ｂ ．ｎ ｓｆｃ．ｇｏ ｖ ．
ｃｎ／ｓ ｆ ｉｃｃｎ ／ｃｈ／

者 的姓在前 ，名 在后 （外文用 首字母 ， 中间 不加缩写ｃｕ ｒｒｅｎ ｔｉｓ ｓｕ ｅ
．
ａｓｐｘ

点 ） ，不同作者间用
“

，

”

隔开 ， 所有作者均 需要列 出 。投稿邮箱 ：
ｗｅ ｉｋａｎ＠ ｎｓ ｆｃ． ｇｏｖ ． ｃｎ 。

参考文献的 著录格式 （包括标点符号 ）如下 ：联系 电话 ＝
0 1 0

－

 6 2 3 2 6 8 9 3

（
1

） 专著 编著者书名 （包括副刊名 ） ， 版本 （第


